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บทคัดยอ 

  การวิจัยครั้งนี้เปนการวิเคราะหแบบจําลองอุปสงคจากการสงออกขาวของประเทศไทย ของประเทศ 

คูคาท่ีสําคัญ จํานวน 5 ประเทศ ไดแก 1) ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 2) ประเทศสหรัฐอเมริกา  

3) ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต 4) ประเทศมาเลเซีย และ 5) ประเทศญี่ปุน มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาตัวแปร

ทางเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคจากการสงออกขาวของประเทศไทยและวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปร

ทางเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคจากการสงออกขาวของประเทศไทยของประเทศคูคาท่ีสําคัญ ในระยะสั้น

และระยะยาว อันไดแก 1) ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศของประเทศคูคา 2) อัตราแลกเปลี่ยนเงินเฉลี่ยรายป

ของสกุลเงินบาทตอสกุลเงินของประเทศคูคา 3) จํานวนประชากรของประเทศคูคา 4) ดัชนีราคาผูบริโภคของ

ประเทศคูคา 5) ราคาสงออกขาวของประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศเวียดนาม และ  

6) นโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด  

 จากการประมาณคาแบบจําลองอุปสงค โดยวิธี Pooled Mean Group Estimator พบวา ตัวแปร 

ทางเศรษฐกิจท่ีมีผลตอมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยในดุลยภาพระยะยาว ไดแก 1) ผลผลิตมวลรวม

ภายในประเทศของประเทศคูคา มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันกับมูลคาการสงออกขาวของประเทศ 

2) อัตราแลกเปลี่ยนเงินเฉลี่ยรายปของสกุลเงินบาทตอสกุลเงินของประเทศคูคา มีการเปลี่ยนแปลงไปใน

ทิศทางตรงกันขามกับมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย 3) จํานวนประชากรของประเทศคูคา มีการ

เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันกับมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย 4) ดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศ 

คูคา มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามกับมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย 5) ราคาสงออกขาว

ของประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศเวียดนาม มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงกันขาม 

กับมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย และ 6) นโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทาง

ตรงกันขามกับมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย  

 คําสําคัญ: การสงออก ตัวแปรทางเศรษฐกิจ ราคาสงออก วิธีพาแนลเออารดีแอล อัตราแลกเปลี่ยน 

 

ABSTRACT 

 The study of An Analysis of Demand Model from Rice Exporting of Thailand. The five 

major trade partners are: 1) The People’s Republic of China 2) The United States of America 
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3) The Republic of South Africa 4) Malaysia and 5) Japan. The purpose is to study economic 

variables Influencing of Thailand’s rice export demand and analysis of the relationship of 

economic variables influencing of Thailand’s rice export demand in short and long term. This 

includes 1) Gross Domestic Product of the trading partner 2) The average annual exchange rate 

of the Thailand currency against the currencies of the trading partner 3) The number of 

population of the trading partner 4) The Consumer Price Index of the trading partner  

5) Free on board price of Thailand’s rice compared with Free on board price of Vietnam’s rice 

and 6) Policy on rice pledging.  

 Estimated demand model by Pooled Mean Group Estimator found that economic 

variables affecting the value of Thailand’s rice exports in long-run equilibrium are  

1) Gross Domestic Product of the trading partner has changed in the same direction with the 

export value of rice from Thailand. 2) The average annual exchange rate of the Thailand 

currency against the currencies of the trading partner has changed in the opposite direction 

with the export value of rice from Thailand. 3) The number of population of the trading partner 

has changed in the same direction with the export value of rice from Thailand.  

4) The Consumer Price Index of the trading partner has changed in the opposite direction with 

the export value of rice from Thailand. 5) Free on board price of Thailand’s rice compared 

with Free on board price of Vietnam’s rice has changed in the opposite direction with the 

export value of rice from Thailand. 6) Policy on rice pledging has changed in the opposite 

direction with the export value of rice from Thailand. 

 Key word: Export, Economic Variables, Free On Board, Panel ARDL, Exchange rate 

 

ท่ีมาและความสําคัญ 

 ในปจจุบันนี้ประเทศไทยมีมูลคาการคาระหวางประเทศ ใน ป พ.ศ. 2559 เกินดุลถึง 662,517.4  

ลานบาท โดยสามารถแยกการพิจารณาถึงมูลคาการนําเขาของประเทศไทย มีมูลคาการนําเขารวมเทากับ 

6,888,186.7 ลานบาท และในสวนของการสงออกประเทศไทยมีมูลคาการสงออกท้ังสิ้น 7,550,704.1  

ลานบาท ซ่ึงมีมูลคาการสงออกเพ่ิมข้ึน รอยละ 4.5 จาก ป พ.ศ. 2558 (กรมสงเสริมการสงออก, 2559) ซ่ึงหาก

ทําการพิจารณามูลคาการสงออกของประเทศไทยเปนรายประเภท ในป พ.ศ. 2559 พบวาประเทศไทย มีการ

สงออกสินคาอุตสาหกรรมมากเปนอันดับ 1 มีมูลคาการสงออกเทากับ 6,029,997 ลานบาท คิดเปนรอยละ 

79.9 ของมูลคาการสงออกท้ังหมด มูลคาการสงออกสินคาเกษตรเปนอันดับ 2 ซ่ึงมีมูลคาการสงออกเทากับ 

682,988.3 ลานบาท คิดเปนรอยละ 9 ของมูลคาการสงออกท้ังหมด อันดับ 3 ไดแก สินคาอุตสาหกรรม
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การเกษตร มีมูลคาการสงออกเทากับ 602,918.7 ลานบาท คิดเปนรอยละ 8 ของมูลคาการสงออกท้ังหมด 

และอันดับ 4 ไดแก สินคาแรและเชื้อเพลิง มีมูลคาการสงออกเทากับ 234,755.6 ลานบาท คิดเปนรอยละ 3.1 

ของมูลคาการสงออกท้ังหมด (กรมสงเสริมการสงออก, 2559) รวมท้ังเม่ือพิจารณาการจางงานในระบบ

เศรษฐกิจของประเทศไทยในชวงป พ.ศ. 2559 พบวาภาคการเกษตรยังเปนแหลงการจางงานท่ีสําคัญของ

ประเทศไทย ซ่ึงในป พ.ศ. 2559 เปนกําลังแรงงานภาคการเกษตรท้ังสิ้น 11,746.6 พันคน คิดเปนรอยละ 30.7 

ของกําลังแรงงานท้ังหมด ซ่ึงถือเปนแหลงรายได ท่ีสําคัญของแรงงานภายในประเทศ นอกจากนั้น 

ภาคการเกษตรยังเปนแหลงปจจัยสี่ท่ีจําเปนในการดํารงชีวิตของมนุษย ในภาคการเกษตรของประเทศไทย

สามารถผลิตอาหารไดมากเกินความตองการบริโภคภายในประเทศ สวนท่ีเหลือจึงตองสงออกไปขาย 

ยังตางประเทศ (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2559) 

ขาว เปนพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญของโลก ประชากรกวาครึ่งโลกบริโภคขาวเปนอาหารหลัก ขาวจึงจัดเปน

สินคาท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งความม่ันคงทางดานอาหาร ในหลายประเทศ 

ขาวเปนสินคาท่ีมีความออนไหวทางการเมือง และถือวาการปลูกขาวเปนวัฒนธรรมประจําชาติอยางหนึ่ง 

ประเทศไทยจัดเปนประเทศเกษตรกรรมท่ีมีขาวเปนอาหารหลักประจําชาติ และเปนพืชเศรษฐกิจหลักท่ีสําคัญ

ของประเทศไทย สามารถสรางรายไดหลักท่ีหลอเลี้ยงเกษตรกรในระดับรากหญา อีกท้ังยังเปนสินคาสงออก 

ท่ีสําคัญท่ีสามารถสรางรายไดและนําเงินตราเขาสูประเทศเปนมูลคาหลายลานบาทตอป ซ่ึงในอดีตคนไทยปลูก

ขาวเพ่ือใชบริโภคเองเปนหลัก ตอมาเม่ือมีการติดตอกับชาวตางชาติ การปลูกขาวเพ่ือยังชีพจึงไดพัฒนา 

เปนสินคาสงออกไปยังตางประเทศ ตั้งแตป พ.ศ. 2470 เปนตนมา (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2552)  

นโยบายรับจํานําขาว “ทุกเม็ด” ในราคา 15,000 บาท เปนหนึ่งในนโยบายสําคัญของการหาเสียงท่ีชวย

ใหพรรคเพ่ือไทย และนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร ซ่ึงเพ่ิงกาวเขามาเลนการเมืองไมถึงหนึ่งเดือนชนะเลือกตั้งอยาง

ทวมทน นอกจากถอยคําหาเสียงท่ีชัดเจนและเขาใจงายกวาโปสเตอรหาเสียงของพรรคประชาธิปตย นโยบาย

รับจํานําในราคาท่ีสูงกวาราคาตลาดถึง รอยละ 50 ยังโดนใจชาวนาท่ัวประเทศวาตนคงกาวพนจากความจนได 

วัตถุประสงคของโครงการรับจํานําขาว คือ 1) เพ่ือยกระดับรายได และชีวิตความเปนอยูท่ีดีข้ึนของชาวนา  

2) เพ่ือสรางความแข็งแกรง และความมีเสถียรภาพ และการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศดวยการขยายตัว

ของการบริโภคภายใน เพราะเม่ือชาวนามีรายไดสูงข้ึนก็จะจับจายมากข้ึน มีเงินหมุนเวียนภายในประเทศมาก

ข้ึน 3) เพ่ือดึงอุปทานขาวเขามาอยู ในความควบคุม ทําใหสามารถสรางเสถียรภาพของราคาขาวได  

4) เพ่ือยกระดับราคาขาวไทยใหสูงข้ึนท้ังระบบ เนื่องจากขาวไทยเปนท่ีนิยมและเปนท่ีตองการของตลาด

ตางประเทศ จึงควรจะขายไดราคาสูงกวาขาวจากประเทศผูสงออกรายอ่ืน ๆ (คณะกรรมการนโยบายขาว

แหงชาติ รูลึก รูจริง จํานําขาว, 2555)  

จากสถานการณการสงออกขาวในขางตน จึงนํามาสูการศึกษาในหัวขอเรื่อง การวิเคราะหแบบจําลอง 

อุปสงคจากการสงออกขาวของประเทศไทย โดยจะทําการศึกษาในสวนของประเทศคูคาท่ีสําคัญ จํานวน  

3 



5 ประเทศ โดยพิจารณาจากประเทศคูคาท่ีสําคัญในรายทวีป ตลอดจนดานการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ และ

ขนาดเศรษฐกิจ เปนดังนี้ คือ 

1) ทวีปเอเชีย เปนทวีปใหญและมีจํานวนประชากรมากท่ีสุดในโลก และยังมีประเทศคูคาท่ีสําคัญของ

ประเทศไทย ท่ีมีจํานวนประชากรมากท่ีสุดในโลก ไดแก ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (กรมสงเสริมการคา

ระหวางประเทศ, 2559)  

2) ทวีปอเมริกาเหนือ มีจํานวนประชากรมากเปนอันดับ 4 ของ และยังมีตลาดสงออกท่ีสําคัญท่ีสุดของ

ประเทศไทย ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา (กรมอเมริกาและแปซิฟกใต, 2554) 

3) ทวีปแอฟริกา มีจํานวนประชากรมากเปนอันดับ 2 ของโลก ซ่ึงประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใตเปน

ศูนยกลางเศรษฐกิจในภูมิภาค รวมท้ังเปนคูคาอันดับ 1 ของประเทศไทยในทวีปแอฟริกา (กรมอเมริกาและ

แปซิฟกใต, 2554) 

สําหรับทวีปอ่ืน ๆ ท่ีเหลือ ท่ีไมเลือกทําการศึกษา ไดแก 1) ทวีปอเมริกาใต 2) ทวีปออสเตรเลีย  

3) ทวีปแอนตารกติก เพราะมีจํานวนประชากรนอย เม่ือเทียบกับทวีปเอเชีย ทวีปอเมริกาเหนือ และ 

ทวีปแอฟริกา สวน 4) ทวีปยุโรปมีจํานวนประชากรมากเปนอันดับ 3 ของโลก แตมูลคาการสงออกสินคา

เกษตรกรรม จากประเทศไทยไปยังทวีปยุโรป มีมูลคาต่ํากวามูลคาการสงออกสินคาเกษตรกรรม จากประเทศ

ไทยไปยังทวีปเอเชีย ทวีปอเมริกาเหนือ และทวีปแอฟริกา (กรมสงเสริมการสงออก, 2559)  

รวมท้ังทําการพิจารณาประเทศคูคาท่ีสําคัญ ในดานการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ และขนาดเศรษฐกิจ  

เปนดังนี้ คือ 

4) การรวมกลุมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงการรวมกลุมทางเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรือ ประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน (Asean Economics Community) ซ่ึงประเทศมาเลเซียเปนตลาดสงออกอันดับ 1 ของ

ประเทศไทยในอาเซียน (กรมสงเสริมการคาระหวางประเทศ, 2559)  

5) ขนาดเศรษฐกิจ ซ่ึงประเทศญ่ีปุน มีขนาดเศรษฐกิจใหญเปนอันดับ 3 ของโลก รองจากประเทศ

สหรัฐอเมริกา และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (องคการสงเสริมการทองเท่ียวญี่ปุน, 2553)  

ซ่ึงการศึกษาในครั้งนีจ้ะเปนประโยชนแกผูท่ีสนใจจะศึกษา และหนวยงานท่ีเก่ียวของท้ังสวนของภาครัฐ

และภาคเอกชนในการวางแนวนโยบาย และพัฒนาศักยภาพการสงออกขาวของประเทศไทย  

 

วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพ่ือกําหนดตัวแปรทางเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคจากการสงออกขาวของประเทศไทย   

ของประเทศคูคาท่ีสําคัญ 

2. เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรทางเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลตออุปสงคจากการสงออก      

ขาวของประเทศไทยของประเทศคูคาท่ีสําคัญ ในระยะสั้นและระยะยาว 
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ข้ันตอนการศึกษา  

 ข้ันตอนท่ี 1 การทดสอบความนิ่งของขอมูล (Panel Unit Root Test) ของตัวแปรท่ีนํามาศึกษา 

 ข้ันตอนท่ี 2 การประมาณคาแบบจําลองอุปสงคจากการสงออกขาวของประเทศไทย ดวยวิธีพาแนล 

เ ออาร ดี แอล  (Panel Autoregressive Distributed Lag) โดย  1) วิ ธี  Pooled Mean Group Estimator  

2) วิธี Mean Group Estimator และ 3) วิธี Dynamic Fixed Effects Regression Estimator  

 ข้ันตอนท่ี 3 การทดสอบความเหมาะสมของการประมาณคาแบบจําลองอุปสงคจากการสงออกขาวของ

ประเทศไทย ดวยวิธีพาแนลเออารดีแอล (Panel Autoregressive Distributed Lag) โดยวิธี Pooled Mean 

Group Estimator กับวิธี Mean Group Estimator และโดยวิธี Mean Group Estimator กับวิธี Dynamic 

Fixed Effects Regression Estimator   

 

ผลการศึกษา 

1. การทดสอบความนิ่งของขอมูล (Panel Unit Root Test) 

ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบความนิ่งของขอมูล 

ตัวแปร 
ผลการทดสอบความนิ่งของขอมลูแตละวิธ ี

ระดับความนิ่ง 
LLC IPS ADF PP 

Yln  
-2.456*** -1.563* 17.655* 57.111*** 

st1 different 
(0.007) (0.059) (0.061) (0.000) 

GDPln  
-4.323*** -1.404* 16.648* 22.070**  

st1 different (0.000) (0.080) (0.083) (0.015) 

EXRln  
-2.435*** -1.901** 21.260** 42.772***  

st1 different (0.007) (0.029) (0.019) (0.000) 

POPln  
-3.349*** -2.293** 25.058*** 46.923***  

st1 different (0.001) (0.011) (0.005) (0.000) 

CPIln  
-3.221*** -1.483* 17.137* 43.393***  

st1 different (0.001) (0.070) (0.071) (0.000) 

FOBln  
-16.512*** -11.033*** 80.776*** 79.207***  

st1 different (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ คา Probability Value แสดงในวงเล็บ 

  ***  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

  **  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

  *  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.10 
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 จากตารางท่ี 1 แสดงผลการทดสอบความนิ่งของขอมูลดวยวิธี 1) วิธี Levin, Lin & Chu (LLC Test)  

2) วิ ธี  Im, Pesaran and Shin (IPS Test) 3) วิ ธี  ADF – Fisher (ADF Test) แ ล ะ  4) วิ ธี  PP – Fisher  

(PP Test) พบวา ตัวแปรมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยไปยังประเทศคูคา (lnY) ตัวแปรผลผลิตมวลรวม

ภายในประเทศของประเทศคูคา (lnGDP) ตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยนเงินเฉลี่ยรายปของสกุลเงินบาทตอสกุลเงิน

ของประเทศคูคา (lnEXR) ตัวแปรจํานวนประชากรของประเทศคูคา (lnPOP) ตัวแปรดัชนีราคาผูบริโภคของ

ประเทศคูคา (lnCPI) และตัวแปรราคาสงออกขาวของประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศ

เวียดนาม (lnFOB) มีระดับความนิ่งของขอมูลท่ีระดับ st1 difference หรือ I(1)  

 

2. การประมาณคาแบบจําลองดวยวิธีพาแนลเออารดีแอล (Panel Autoregressive Distributed Lag)  

 2.1 การประมาณคาแบบจําลองอุปสงค โดยวิธี Pooled Mean Group Estimator 

 

ตารางท่ี 2 ผลการประมาณคาแบบจําลองอุปสงค  โดยวิธี Pooled Mean Group Estimator  

ตัวแปร 
ประเทศ 

จีน สหรัฐอเมริกา แอฟริกาใต มาเลเซีย ญ่ีปุน 

Long - Run Coefficient 

itGDPln  
1.740*** 

(0.000) 

1.740*** 

(0.000) 

1.740*** 

(0.000) 

1.740*** 

(0.000) 

1.740*** 

(0.000) 

itEXRln  
-2.088*** 

(0.000) 

-2.088*** 

(0.000) 

-2.088*** 

(0.000) 

-2.088*** 

(0.000) 

-2.088*** 

(0.000) 

itPOPln  
7.836*** 

(0.000) 

7.836*** 

(0.000) 

7.836*** 

(0.000) 

7.836*** 

(0.000) 

7.836*** 

(0.000) 

itCPIln  
-0.222** 

(0.014) 

-0.222** 

(0.014) 

-0.222** 

(0.014) 

-0.222** 

(0.014) 

-0.222** 

(0.014) 

itFOBln  
-0.868** 

(0.013) 

-0.868** 

(0.013) 

-0.868** 

(0.013) 

-0.868** 

(0.013) 

-0.868** 

(0.013) 

itDUMMY  
-0.258*** 

(0.000) 

-0.258*** 

(0.000) 

-0.258*** 

(0.000) 

-0.258*** 

(0.000) 

-0.258*** 

(0.000) 
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ตารางท่ี 2 ผลการประมาณคาแบบจําลองอุปสงค  โดยวิธี Pooled Mean Group Estimator (ตอ) 

ตัวแปร 
ประเทศ 

จีน สหรัฐอเมริกา แอฟริกาใต มาเลเซีย ญ่ีปุน 

Short - Run Coefficient 

itGDPln∆  
25.520*** 

(0.000) 

-4.956*** 

(0.000) 

-21.850*** 

(0.000) 

-6.208** 

(0.034) 

-19.759*** 

(0.003) 

itEXRln∆  
-3.178*** 

(0.001) 

-0.512 

(0.120) 

-2.717*** 

(0.002) 

1.816 

(0.107) 

-1.961** 

(0.045) 

itPOPln∆  
696.424*** 

(0.006) 

4.730*** 

(0.010) 

301.484 

(0.299) 

-341.421*** 

(0.000) 

-348.391*** 

(0.010) 

itCPIln∆  
3.646** 

(0.032) 

2.667** 

(0.026) 

-1.177 

(0.747) 

22.689*** 

(0.000) 

28.887*** 

(0.001) 
 

itFOBln∆  

2.852*** 

(0.009) 

-0.440 

(0.109) 

-1.254 

(0.115) 

-0.488 

(0.473) 

-0.790 

(0.530) 
 

itDUMMY∆  
-0.146 

(0.546) 

-0.010 

(0.902) 

0.311 

(0.137) 

0.256 

(0.218) 

1.379** 

(0.026) 

Cont 
298.478*** 

(0.000) 

12.335*** 

(0.008) 

98.199*** 

(0.000) 

124.238*** 

(0.000) 

118.104*** 

(0.004) 

1−itEC  
-2.357*** 

(0.000) 

-0.107*** 

(0.004) 

-0.928*** 

(0.000) 

-1.153*** 

(0.000) 

-1.093*** 

(0.000) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ คา Standard Error แสดงในวงเล็บ 

  ***  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

  **  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

  *  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 

 

 จากตารางท่ี 2 แสดงผลการประมาณคาแบบจําลองอุปสงคจากการสงออกขาวของประเทศไทย ดวยวิธี

พาแนลเออารดีแอล โดยวิธี Pooled Mean Group Estimator ดวยการอานคานั้นจะเริ่มท่ีคาการปรับตัว 

เขาสูดุลยภาพในระยะยาว (Error Correction Model) หรือคา 1−itEC  ในตารางแสดงผล โดยหากประเทศใด

ท่ีคา 1−itEC  มีนัยสําคัญทางสถิติก็จะทําการอานผลตามลําดับ ท่ีไดแสดงไวในขางตน แตถาหากประเทศใด 

ท่ีคา 1−itEC  ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ก็จะไมอานผล เนื่องจากวาไมมีการปรับตัวเขาสูดุลยภาพในระยะยาว

ระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม จากตารางแสดงใหเห็นวาประเทศท่ีมีการปรับตัวเขาสูดุลยภาพระยะยาว 

โดยท่ีคา 1−itEC  มีนัยสําคัญทางสถิตินั้นไดแก ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

สาธารณรัฐแอฟริกาใต ประเทศมาเลเซีย และประเทศญ่ีปุน โดยมีคาสัมประสิทธิ์การปรับตัวเขาสู 
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ดุลยภาพในระยะยาว เทากับ -2.357, -0.107, -0.928, -1.153 และ -1.093 ตามลําดับ ซ่ึงทุกประเทศมี

นัยสําคัญท่ี 0.01 ท้ังหมด จากนั้นก็ทําการอานตัวแปรทางเศรษฐกิจท่ีมีผลตอมูลคาการสงออกขาวของประเทศ

ไทยในดุลยภาพระยะยาว โดยแยกตามประเทศ ดังนี้ คือ  

 ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน แสดงใหเห็นวาในดุลยภาพในระยะยาวหรือในสถานการณปกตินั้น 

มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรผลผลิตมวลรวมภายในประเทศของประเทศคูคา (GDP) นั้นมี

ความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยนเงินเฉลี่ย

รายปของสกุลเงินบาทตอสกุลเงินของประเทศคูคา (EXR) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน มูลคาการสงออกขาว

ของประเทศไทยและตัวแปรจํานวนประชากรของประเทศคูคา (POP) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน 

มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศคูคา (CPI) มีความสัมพันธกัน

แบบผกผัน ตัวแปรราคาสงออกขาวของประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศเวียดนาม (FOB) 

มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรราคาสงออกขาวของประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาว

ของประเทศเวียดนาม (FOB) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน และมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและ 

ตัวแปรนโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด (DUMMY) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน 

 ประเทศสหรัฐอเมริกา แสดงใหเห็นวาในดุลยภาพในระยะยาวหรือในสถานการณปกตินั้น มูลคาการ

สงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรผลผลิตมวลรวมภายในประเทศของประเทศคูคา (GDP) นั้น 

มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยนเงิน

เฉลี่ยรายปของสกุลเงินบาทตอสกุลเงินของประเทศคูคา (EXR) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน มูลคาการสงออก

ขาวของประเทศไทยและตัวแปรจํานวนประชากรของประเทศคูคา (POP) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน 

มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศคูคา (CPI) มีความสัมพันธกัน

แบบผกผัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรราคาสงออกขาวของประเทศไทยเทียบกับราคา

สงออกขาวของประเทศเวียดนาม (FOB) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน และมูลคาการสงออกขาวของประเทศ

ไทยและตัวแปรนโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด (DUMMY) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน 

 ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรผลผลิตมวลรวม

ภายในประเทศของประเทศคูคา (GDP) นั้นมีความสัมพันธไปในทิศทางมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย

และตัวแปรอัตราแลกเปลี่ยนเงินเฉลี่ยรายปของสกุลเงินบาทตอสกุลเงินของประเทศคูคา (EXR) มีความสัมพันธ

กันแบบผกผัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรจํานวนประชากรของประเทศคูคา (POP)  

มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรดัชนีราคาผูบริโภค 

ของประเทศคูคา (CPI) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรราคา

สงออกขาวของประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศเวียดนาม (FOB) มีความสัมพันธกัน 

แบบผกผัน และสุดทายมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรนโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด

(DUMMY) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน 
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 ประเทศมาเลเซีย มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรผลผลิตมวลรวมภายในประเทศของ

ประเทศคูคา (GDP) นั้นมีความสมัพันธไปในทิศทางเดียวกัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปร

อัตราแลกเปลี่ยนเงินเฉลี่ยรายปของสกุลเงินบาทตอสกุลเงินของประเทศคูคา (EXR) มีความสัมพันธกันแบบ

ผกผัน  ตอมามูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรจํานวนประชากรของประเทศคูคา (POP)  

มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรดัชนีราคาผูบริโภคของ

ประเทศคูคา (CPI) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปร 

ราคาสงออกขาวของประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศเวียดนาม (FOB) มีความสัมพันธกัน

แบบผกผัน และมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรนโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด (DUMMY)  

มีความสัมพันธกันแบบผกผัน 

 ประเทศญ่ีปุน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรผลผลิตมวลรวมภายในประเทศของ

ประเทศคูคา (GDP) นั้นมีความสมัพันธไปในทิศทางเดียวกัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปร

อัตราแลกเปลี่ยนเงินเฉลี่ยรายปของสกุลเงินบาทตอสกุลเงินของประเทศคูคา (EXR) มีความสัมพันธกันแบบ

ผกผัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรจํานวนประชากรของประเทศคูคา (POP)  

มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรดัชนีราคาผูบริโภคของ

ประเทศคูคา (CPI) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรราคา

สงออกขาวของประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศเวียดนาม (FOB) มีความสัมพันธกัน 

แบบผกผัน และสุดทายมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรนโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด 

(DUMMY) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน 

 จากนั้นทําการเปรียบเทียบแตละประเทศในกลุม พบวา ประเทศท่ีปรับตัวเร็วท่ีสุด คือประเทศ

สหรัฐอเมริกา เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ในคา 1−itEC  นั้นมีคามากท่ีสุด ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ถามีสถานการณ 

ไมปกติมากระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจท่ีมีผลตอมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย จนทําใหมูลคาการ

สงออกขาวเปลี่ยนแปลงไป ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะสามารถปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงไดเร็วท่ีสุดในกลุม

ของประเทศคูคาท่ีสําคัญ 
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 2.2 การประมาณคาแบบจําลองอุปสงค โดยวิธี Mean Group Estimator 

ตารางท่ี 3 ผลการประมาณคาแบบจําลองอุปสงค โดยวิธี Mean Group Estimator  

ตัวแปร ประเทศ 

Long - Run Coefficient 

itGDPln  
3.345 

(0.327) 

itEXRln  
3.040 

(0.163) 

itPOPln  
100.837* 

(0.096) 

itCPIln  
-1.588 

(0.835) 

itFOBln  
-1.476* 

(0.087) 

itDUMMY  
-0.135 

(0.398) 

Short - Run Coefficient 

itGDPln∆  
-19.740* 

(0.073) 

itEXRln∆  
-1.670  

(0.598) 

itPOPln∆  
-6827.415 

(0.305) 

itCPIln∆  
15.371*** 

(0.008) 

 

itFOBln∆  

0.642 

(0.270) 

 

itDUMMY∆  

0.759* 

(0.052) 

Cont 
-4112.228* 

(0.055) 

1−itEC  
-2.308*** 

(0.000) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
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หมายเหตุ คา Standard Error แสดงในวงเล็บ 

  ***  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

  **  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

  *  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 

 

 จากตารางท่ี 3 แสดงผลการประมาณคาแบบจําลองอุปสงคจากการสงออกขาวของประเทศไทย ดวยวิธี

พาแนลเออารดีแอล โดยวิธี Mean Group Estimator ตัวแปรทางเศรษฐกิจท่ีมีผลตอมูลคาการสงออกขาวของ

ประเทศไทยในดุลยภาพระยะยาว  ดังนี้ คือ มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรจํานวนประชากร

ของประเทศคูคา (POP) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน และมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัว

แปรราคาสงออกขาวของประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศเวียดนาม (FOB) มีความสัมพันธกัน

แบบผกผัน  

 

 2.3 การประมาณคาแบบจําลองอุปสงค โดยวิธี Dynamic Fixed Effects Regression Estimator 

ตารางท่ี 4 ผลการประมาณคาแบบจําลองอุปสงค โดยวิธี Dynamic Fixed Effects Regression      

      Estimator            

ตัวแปร ประเทศ 

Long - Run Coefficient 

itGDPln  
0.798 

(0.260) 

itEXRln  
-0.185 

(0.890) 

itPOPln  
4.026* 

(0.054) 

itCPIln  
0.546 

(0.721) 

itFOBln  
0.386 

(0.743) 

itDUMMY  
-0.042** 

(0.047) 

Short - Run Coefficient 

itGDPln∆  
-0.194 

(0.962) 

itEXRln∆  
-0.004 

(0.966) 
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ตารางท่ี 4 ผลการประมาณคาแบบจําลองอุปสงค โดยวิธี Dynamic Fixed Effects Regression      

      Estimator (ตอ)           

ตัวแปร ประเทศ 

itPOPln∆  
2.057* 

(0.099) 

itCPIln∆  
1.040 

(0.623) 

 

itFOBln∆  

0.215 

(0.738) 

 

itDUMMY∆  

-0.336*** 

(0.010) 

Cont 
28.172** 

(0.041) 

1−itEC  
-0.404*** 

(0.000) 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ คา Standard Error แสดงในวงเล็บ 

  ***  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

  **  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

  *  มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1 

 

 จากตารางท่ี 4 แสดงผลการประมาณคาแบบจําลองอุปสงคจากการสงออกขาวของประเทศไทย ดวยวิธี

พาแนลเออารดีแอล (Panel Autoregressive Distributed Lag) โดยวิธี Dynamic Fixed Effects Regression 

Estimator ตัวแปรทางเศรษฐกิจท่ีมีผลตอมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยในดุลยภาพระยะยาว  ดังนี้ คือ 

มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรจํานวนประชากรของประเทศคูคา (POP) มีความสัมพันธไป

ในทิศทางเดียวกัน  และมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยและตัวแปรนโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด 

(DUMMY) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน 

 จากนั้นในสวนของดุลยภาพระยะสั้น ซ่ึงจะแสดงใหเห็นวาในดุลยภาพระยะสั้น หากเกิดเหตุการณมา

กระทบตัวแปรหรือสถานการณท่ีไมปกติ อาจจะทําใหตัวแปรอิสระมีการเปลี่ยนแปลงไป และจะใชคาการ

ปรับตัวเขาสูดุลยภาพในระยะยาว ในดุลยภาพระยะสั้นพบวามูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย ตัวแปร

จํานวนประชากรของประเทศคูคา (POP) มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน และมูลคาการสงออกขาวของ

ประเทศไทยและตัวแปรนโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด (DUMMY) มีความสัมพันธกันแบบผกผัน 
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3. การทดสอบความเหมาะสมของการประมาณคาแบบจําลอง 

 3.1 การทดสอบความเหมาะสมของการประมาณคาแบบจําลอง โดยวิธี Pooled Mean Group 

Estimator กับวิธี Mean Group Estimator 

 การทดสอบ Hausman Test เปนวิธีการทดสอบท่ีดีท่ีสุด ในการเลือกใชแบบจําลองท่ีนาเชื่อถือ เพ่ือ

อธิบายผลไดดีท่ีสุด หรือเพ่ือตัดสินใจในเชิงสถิติของ PMG และ MG (Pesaran et al., 1999) 

 

ตารางท่ี 5 แสดงผลการทดสอบความเหมาะสมของการประมาณคาแบบจําลองอุปสงค โดยวิธี Pooled Mean 

Group Estimator กับวิธี Mean Group Estimator 

Hausman Test Chi2 )( 2χ  Prob. 

Hausman Statistics 0.000 1.000 

  

 จากตารางท่ี 5 แสดงผลการทดสอบ Hausman Test ใหคา Chi-Square Statistics เทากับ 0.000 ซ่ึง

คา Prob. = 1.000>0.10 แสดงวายอมรับสมมติฐานหลัก ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.10 นั่นคือ แบบจําลองท่ี

เหมาะสมคือ แบบจําลองท่ีประมาณคาโดยวิธี Pooled Mean Group Estimator    

 

 3.2 การทดสอบความเหมาะสมของการประมาณคาแบบจําลอง โดยวิธี Mean Group Estimator 

กับวิธี Dynamic Fixed Effects Regression Estimator 

 การทดสอบ Hausman Test เปนวิธีการทดสอบท่ีทําไดงาย ในการเลือกใชแบบจําลองท่ีนาเชื่อถือ 

หรือเพ่ือตัดสินใจในเชิงสถิติของ MG และ DFE (Baltagi, et al., 2000) 

 

ตารางท่ี 6 แสดงผลการทดสอบความเหมาะสมของการประมาณคาแบบจําลองอุปสงค โดยวิธี Mean          

      Group Estimator กับวิธี Dynamic Fixed Effects Regression Estimator 

Hausman Test Chi2 )( 2χ  Prob. 

Hausman Statistics 0.000 1.000 

  

 จากตารางท่ี 6 แสดงผลผลการทดสอบ Hausman Test ใหคา Chi-Square Statistics เทากับ 0.00  

ซ่ึงคา Prob. = 1.000>0.10 แสดงวายอมรับสมมติฐานหลัก ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.10 นั่นคือ แบบจําลอง 

ท่ีเหมาะสมคือแบบจําลองท่ีประมาณคาโดยวิธี Dynamic Fixed Effects Regression Estimator 
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อภิปรายผลการวิจัย 

 จากการประมาณค าแบบจํ าลอง อุปสงค   โ ดยวิ ธี  Pooled Mean Group Estimator พบว า  

 1) ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศของประเทศคูคา มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันกับมูลคา

การสงออกขาวของประเทศไทย กลาวคือ ถาผลผลิตมวลรวมภายในประเทศของประเทศคูคาเพ่ิมสูงข้ึน  

จะสงผลใหมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยเพ่ิมสูงข้ึน เนื่องจากผลผลิตมวลรวมภายในประเทศเปน

ตัวชี้วัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจและเปนตัวชี้วัดหลักภาวะเศรษฐกิจ ท้ังภาวการณขยายตัวและชะลอตัว ซ่ึงได

ครอบคลุมถึงการผลิต การจางงาน รวมไปถึงการใชจายของผูบริโภค ในภาวะท่ีเศรษฐกิจขยายตัวจะสงผลให

ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศเพ่ิมสูงข้ึน เม่ือรายไดของประชาชนสูงข้ึน อํานาจซ้ือของประชาชนก็จะสูงข้ึน

ตามประชาชนจึงจับจายใชสอยกันมากข้ึน ความตองการบริโภคสินคามากข้ึน ทําใหสามารถนําเขาสินคาได

เพ่ิมข้ึน (ณัฐกาญจน พรหมศร, 2560) 

 2) อัตราแลกเปลี่ยนเงินเฉลี่ยรายปของสกุลเงินบาทตอสกุลเงินของประเทศคูคา มีการเปลี่ยนแปลงไปใน

ทิศทางตรงกันขามกับมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย กลาวคือ ถาอัตราแลกเปลี่ยนของประเทศคูคาแข็ง

คา จะสงผลใหมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยเพ่ิมสูงข้ึน โดยเงินสกุลของประเทศคูคาเม่ือแลกกับเงิน

สกุลบาทของประเทศไทยมีมูลคามากข้ึน นั่นคือคาเงินบาทออนตัวลงจะเปนการเพ่ิมความสามารถในการ

แขงขันใหแกผูสงออกประเทศไทยได เนื่องจากการท่ีเงินบาทออนคาลงจะทําใหราคาขาวสงออกของประเทศ

ไทยลดตํ่าลง เม่ือแปลงเปนสกุลเงินตางประเทศ ดังนั้นทําใหความตองการซ้ือสินคาจากประเทศไทยมากข้ึน 

มูลคาการสงออกขาวจึงเพ่ิมสูงข้ึน (ณัฐกาญจน พรหมศร, 2560) 

 3) จํานวนประชากรของประเทศคูคา มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันกับมูลคาการสงออกขาว

ของประเทศไทย กลาวคือ ถาจํานวนประชากรของประเทศคูคามีการขยายตัวเพ่ิมสูงข้ึน จะสงผลใหมูลคาการ

สงออกขาวเพ่ิมสูง เนื่องจากขาว เปนพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญ ประชากรสวนใหญบริโภคขาวเปนอาหารหลัก 

(Idsadi, 2010)                     

 4) ดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศคูคา มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามกับมูลคาการสงออก

ขาวของประเทศไทย กลาวคือ ถาดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศคูคาเพ่ิมสูงข้ึน จะสงผลใหมูลคาการสงออก

ขาวลดลง นั่นคือถาดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศคูคาสูงข้ึน จะทําใหราคาสินคาสูงข้ึนและสงผลใหกําลังซ้ือ

ของคนในประเทศผูนําเขาลดลง (อัจฉรา เลิศประกายหงส, 2554) 

 5) ราคาสงออกขาวของประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศเวียดนาม มีการเปลี่ยนแปลง

ไปในทิศทางตรงกันขามกับมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย กลาวคือ ถาราคาสงออกขาวของประเทศไทย

เทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศเวียดนามเพ่ิมสูงข้ึน จะสงผลใหมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทย

ลดลง แสดงใหเห็นวา ถาหากราคาสงออกขาวของประเทศไทยเพ่ิมสูงข้ึน ประเทศผูนําเขาจะหันไปบริโภค

สินคาจากประเทศคูแขง หรือหันไปบริโภคสินคาทดแทน (ฐิตาพร ลีละวัฒนพันธ, 2557) 
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 6) นโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด มีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางตรงกันขามกับมูลคาการสงออกขาวของ

ประเทศไทย กลาวคือ ถาประเทศไทยใชนโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด จะสงผลใหมูลคาการสงออกขาวของ

ประเทศไทยลดลง โดยนโยบายท่ีเหมาะสมคือ ควรเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิต โดยการเพ่ิมโครงสรางพ้ืนฐาน 

และสรางศักยภาพของเกษตรกร มากกวาการสนับสนุนดานราคา (อิทธิพงศ มหาธนเศรษฐ และกัมปนาท  

เพ็ญสุภา, 2557) 

 

ขอเสนอแนะ 

 การศึกษาครั้งนี้ไดทําการศึกษาตัวแปรทางเศรษฐกิจในเชิงปริมาณ อันไดแก 1) ผลผลิตมวลรวม

ภายในประเทศของประเทศคูคา 2) อัตราแลกเปลี่ยนเงินเฉลี่ยรายปของสกุลเงินบาทตอสกุลเงินของประเทศ 

คูคา 3) จํานวนประชากรของประเทศคูคา 4) ดัชนีราคาผูบริโภคของประเทศคูคา และ 5) ราคาสงออกขาวของ

ประเทศไทยเทียบกับราคาสงออกขาวของประเทศเวียดนาม รวมท้ังตัวแปรทางเศรษฐกิจในเชิงคุณภาพ นั่นคือ 

6) นโยบายรับจํานําขาวทุกเม็ด แตยังมีตัวแปรทางเศรษฐกิจในเชิงคุณภาพอ่ืน ๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอมูลคา

การสงออกขาวของประเทศไทย ดังนั้นเพ่ือเปนการพัฒนางานวิจัยในอนาคตใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน  

จึงควรมีการเพ่ิมเติมในสวนของตัวแปรทางเศรษฐกิจในเชิงคุณภาพอ่ืน ๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอมูลคาการ

สงออกขาวของประเทศไทย เชน ปจจัยทางธรรมชาติ ปจจัยดานกําแพงภาษี รสนิยมของคนในประเทศ รวมท้ัง

ปจจัยดานการรวมกลุมระหวางประเทศ เปนตน 
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